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BEKELTETO

TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetdo Testiilet eljard tanacsa .........cccevvviveienniennenn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszto), valamint Media Markt Magyarorszag Kft.
(Székhely: 1138 Budapest, Vaci Gt 144-150., cégjegyzékszam: 01-09-297359)
vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a
kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Media Markt Magyarorszag Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil a fogyaszté
elallasara tekintettel fizesse vissza a jogvitaval érintett Samsung Galaxy AS53 tipusu
okostelefon teljes vételarat, vagyis 159.999 Ft-ot, azaz szazoétvenkilencezer-
kilencszazkilencvenkilenc forintot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyasztd békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1138 Budapest, Vaci ut 144-150.
szam alatti székhelyti Media Markt Magyarorszag Kft. vallalkozassal szemben.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy a kecskeméti Media Markt szakiizletben 2022.
december 3. napjan vasarolt meg egy Samsung A536 tipusu, 352133642090982 sorozatszamu,
39021382596 cikkszamt okostelefont, mindosszesen 159.999.-Ft Osszegért. A targybeli
telefonhoz vett tovabba tokot, illetve védofoliat is. Roviddel a vasarlast kovetoen a telefon mar
szervizbe keriilt, ugyanis hivas kdzben rendszeresen elhalkult, illetve rendkiviil zajossa valt. A
javitast ugyan elvégezték, de nem sokra ra ujra jelentkezett a hiba, igy ismét szervizelni kellett
a késziiléket, immaron masodszor, a vasarlast kdvetd minddsszesen négy honap elteltével.
Majus elején elutazott az Egyesiilt Kiralysagba, hogy az unokaira vigyazzon néhany napig. Mar
eldre tartott az uttdl a telefon tekintetében. Megérzése beigazolodott, a még mindig csak 5
honapja vasarolt targybeli késziilék végleg tonkrement, felforrésodott, kikapcsolt, lefagyott, az
internethez nem csatlakozott, hivast sem fogadni, sem pedig kezdeményezni nem volt
lehetséges vele. Egyediil, a két unokara vigyazva szembesiilt azzal, hogy a még mindig
vadonatyj késziiléke immdaron sem nem telefon (hiszen sem hivast kezdeményezni, sem pedig
fogadni azon nem lehet), se nem okos eszkdz, egyszeriien hasznalhatatlan, funkcidjat betdlteni
nem képes (technikai) eszkoz. A fentieket jelezte a Media Marktnak, és a 2023. majus 11.
napjan kelt levelével — figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
6:159. § (2) bekezdés b) pontjara — az adasvételi szerz6déstdl elallt, és kérte a telefon aranak
visszatéritését. A Media Markt a kérését megtagadta, Iényegében az egyes tartds fogyasztasi
cikkekre vonatkozd kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm. rendeletre (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) hivatkozva, azt éllitva, hogy a telefonkésziilék meg nem volt
elégszer javitva, a Korm. rendelet alapjan csak haromszori javitadst kovetden johet szdba
egyaltalan a vételar visszafizetése. E tekintetben hangsulyozni szeretné, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:171. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ,,a jotallas a jogosultnak jogszabalybdl eredé jogait nem érinti."

E helyiitt hangsulyozni szeretné, hogy a Media Markt-tal szemben az igényét nem a Korm.
rendelet, hanem a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal kivanja érvényesiteni,
amely kimondja, hogy a jogosult fogyasztd a szerz6déstdl elallhat, ha a kijavitdshoz vagy
kicseréléshez fiiz0d6 érdeke megsziint. E koriilményt a Media Markt részére megindokolta,
tobbek kozott jelezte, hogy:

- Egy olyan eszkozre koltott majd egy havi nyugdija 6sszegét, amely semmilyen funkcidjat nem
tudja betolteni.

- Nem szeretne tovabbi pénzdsszegeket fizetni egy olyan telefon tovabbi javitasa kapcsan, ami
hasznalhatatlan ugyan, de a javitas folytan, amely nyilvanvaléan nem az 6 miikdési korében
felmertiilt okbol valt sziikségessé, még a véddéfolia 8.000,- forintos koltségét is fizetheti Gjra.

- Egyediil €16 1d6s nyugdijasként egy megbizhato, stabil, mitkodésképes telefonra van sziiksége.
- Nem tud heteket, honapokat varni arra, hogy a telefont dllanddan kijavitsak.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békélteto testiileti eljarast kezdeményezett a vételar — 159.999
Ft — visszatéritése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a szamla, a jotallasi jegy, jegyzokonyvek €s a vallalkozassal
folytatott levelezése masolati példanyat.
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Az gy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd elallas iranti igényt kivan érvényesiteni a
véllalkozassal szemben.

A lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek kellett
dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto €s a vallalkozas kozott 2022.12.03. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre 159.999
Ft vételaron egy Samsung Galaxy A53 tipusu okostelefon vonatkozasaban.

A terméket az egyediil €16 nyugdijaskoru fogyasztdé abbdl a célbol vasarolta meg, hogy
amennyiben arra raszorulna, segitséget tudjon hivni, illetve azon keresztiil tartsa a kapcsolatot
a kiilfoldon €16 csaladjaval.

Nem sokkal a vasarlast kovetéen a késziilék meghibasodott, hivas kozben elhalkult, illetve
zajos lett, igy szervibe kertilt, ahol féalkatrészt cseréltek benne.

2023. marcius 4-én masodjara keriilt szervizbe ugyanazzal a problémaval, ahonnan a
fogyaszt6 2023. marcius 17-én kapta vissza megjavitva.

Ezt kovetéen a fogyasztd majus elején az Egyesiilt Kiralysagba repiilt, hogy az unokaira
vigyazzon, amig a lanya és a veje elutazik. Ott a késziilék Gjra hibakat produkalt, kikapcsolt,
lefagyott, az internethez nem csatlakozott, hivast sem fogadni, sem pedig kezdeményezni nem
volt lehetséges vele, igy a fogyasztd egy idegen orszagban nyelvismeret nélkiil két kiskort
gyermekkel maradt magara gy, hogy a targyi telefonnal sem interneten, sem telefonhivason
keresztlil nem tudott kapcsolatot teremteni senkivel. Ennek kovetkeztében a bizalma az
érintett késziilékkel szemben végképp megrendiilt, hiszen abban az ¢élethelyzetben, arra a
célra, amire vasarolta, illetve amely els6dleges rendeltetése egy okostelefonnak (telefonalas,
internetezeés), nem volt alkalmas.

Fentiekre tekintettel a 2023. majus 11. napjan kelt levelével a vasarlastol a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:159. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal elallt, és kérte a teljes vételar visszafizetését.

A véllalkozas ezt elutasitotta hivatkozva arra, hogy csak harom javitds utan a negyedik
meghibasodas alkalmaval all lehetdségiikben a vételarat visszatériteni, és a késziiléket
ismételten szervizbe kiildte. A megjavitott késziiléket azonban a fogyasztd az eldllasi
nyilatkozatara figyelemmel mar nem vette at, indokolva dontését azzal, hogy mivel a hiba
mar két alkalommal is, a f6 alkatrészek cseréje utan is visszatért, ezért szamara a késziilék
nem megbizhato, rendeltetését nem tudja betdlteni, igy annak megtartasahoz nem fiiz6dik a
tovabbiakban érdeke. Nem meri megkockaztatni azt, hogy egy esetleges szorult
¢lethelyzetben a telefon ismételten cserbenhagyja.

A vonatkozo jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 2
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idétartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitdsa
mellett torvényi vélelem szol, és a bizonyitasi teher a véllalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alodl, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakértdi véleménnyel)
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bizonyitja allaspontjat. Amennyiben nem tudja, vagy nem lehet bizonyitani, abban az esetben
a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

A telefonnal mindezidaig jelentkez6 sulyos, fOpanel csere szlikségességét is indokolo hibakat
a vallalkozas sem vitatta, elutasitasat kizarolag a 151/2003. (IX. 22.) Kormanyrendelet 5. §
(6) bekezdésével magyarazta.

Az altalanos polgari jogi szabalyok szerint az elallas egy egyoldalu jognyilatkozat. Ez azt
jelenti, hogy azt nem kell elfogadnia a masik félnek, ha az elallas jogszerii, akkor megsziinteti
a szerzOdést akként, hogy azt felbontja a megkdtésének idépontjara visszamendleges hatallyal.
Ekkor az eredeti allapotot kell helyreallitani, tehat a mar kapott terméket/szolgaltatast, pénzt
vissza kell adni.

Elallasra altalanos jelleggel akkor van lehetdség, hogyha a masik fél valamilyen
szerzOdésszegést kovet el. A masik fél szerzodésszegd magatartasan kiviil azonban az is
sziikséges, hogy az elallasi jogat gyakorlo félnek a szerzddés teljesitéséhez fiiz6do érdeke
megsziinjon.

A szerzOdésszegés korében gyakori a hibas teljesités esete, amikor a vasarolt termék
valamilyen rejtett hibaban szenved. Ebben az esetben akkor van lehetdség a szerzddéstol
elallni, ha a masik fél (a termék eladdja) a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, vagy e
kotelezettségének a jogszabalyi feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a
kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint. Ebben az utdbbi esetben az
érdekmulas nem feltétleniil fiigg attol, hogy a hiba javithat6-e, illetve kicseréléssel
elharithat6-e vagy sem, mivel az érdekmulés egyéb — szubjektiv — okbdl is bekovetkezhet.

A masodik ,,1épcsdbe” tartozo, a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b.) pontjaban rogzitett szavatossagi
igény valasztasanak tehat harom, vagylagos feltétele van, melyek koziil barmelyik
bekovetkezése esetén gyakorolhatdo az elalldas joga, és nem feltétele az els6 kettd a
harmadiknak, azaz érdekmulasra nem csak akkor lehet hivatkozni, ha a kijavitast vagy a
kicserélést a kotelezett nem vallalta vagy annak nem tud eleget tenni, hanem 6nmagéban az
érdekmulds megalapozza az igényt.

Ehhez képest a Korméanyrendelet, illetve annak a széban forgd 5. § (6) bekezdése elsésorban
az elsod ,,1épcsdbe” tartozo javitas tekintetében tartalmaz részletszabalyokat, és arra az esetre
vonatkozdan ad hatdrozott utmutatast, amikor is a fogyasztonak fennall a javitashoz fiz6d6
érdeke, azonban az adott termék negyedik alkalommal is meghibédsodik, igy a tovabbi,
végtelenségig huzodo szervizelést kikiiszobolve rendelkezik a jogszabaly a cserérdl vagy
vételarvisszatéritésrél minden egyéb kiilon bizonyitéasi kotelezettség nélkiil.

E szabaly a Békéltetd Testiilet allaspontja szerint azonban nem zarja ki a fogyasztonak azt a
torvény biztositotta lehetdségét, hogy érdekmuléasat akar mar a masodik szervizelést kovetden
bizonyitsa. A Ptk. nem utal rd, hogy elallasra kizarolag a Kormanyrendelet 5. § (6)
bekezdésének feltételei esetén lenne lehetdség, igy az elallasi jog érvényesitése tekintetében a
Ptk., mint a kormanyrendelettel szemben felsébbrendii jogszabaly alkalmazasa az elsddleges.

Erdekmulasra hivatkozva gyakorolhato tehat az elallas joga, ha a masik fél teljesitése tobbé
nem all a jogosult érdekében. Ez akkor fordulhat eld, ha a szerzédéssel elérni kivant cél (pl.
jelen esetben az, hogy a fogyaszt6é nyugodt legyen afeldl, hogy ha segitségre szorul, abban az
esetben a telefonkésziilékén keresztiil teljes bizonyossaggal segitséget tud hivni) mar nem
valosithatd meg.
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A jogosulttal, illetve a szerzddéses szolgaltatdssal szembeni bizalomvesztés, a szerzédés
targyat képez6 dolog megtartasahoz fiiz6d6 érdek megsziinése az elallas tipikus indoka.

A hibas teljesités miatt kozolt jogszerti eladllas joghatasainak bekdvetkezését a kotelezett
utdlagos, az elallas kozlését kovetd intézkedései, nyilatkozatai Sem harithatjak el. Ezek az
utdlagos intézkedések (pl. a késziilék szerviz altali megjavitasa) ugyanis az elallas
jogszertiségét nem érinthetik (BH2011.65., BH 2006.147.).

Fentiekre tekintettel az eljaro tanacs a fogyaszto altal eléadott életszerli indokokra tekintettel
megalapozottnak talalta a kijavitashoz ¢és Kicseréléshez fiiz6d6 érdekmulasat, igy a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1)
bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a céelokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgdltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk 6:140. § (1) bekezdése leszogezi: ,,Ha a szerzddésszegés kivetkeztében a jogosultnak a
szerzodés teljesitéséher fiizddo érdeke megsziint, eldallhat a szerzddéstdl, vagy ha a
szerzodéskotés elott fenndallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezOképpen definialja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontiaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A fogyasztdo ¢és vallalkozas kozotti, az aruk adéasvételére, valamint a digitalis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nytjtasara irdnyulo szerzddések részletes szabalyairdl
sz016 373/2021. (VL.30.) Kormanyrendelet 11. § (1) bekezdése szerint: ,,Ellenkezd bizonyitdsig
vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert hiba
mar az dru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az daru természetével vagy
a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”
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Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvenykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki,

A Rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,4 jotdllds idétartama: 100 000 forintot
meghalado, de 250 000 forintot meg nem halado eladasi ar esetén ket év.”

A Rendelet 1. szamu mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladdasi dri
elektronikus hirkozlo végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Rendelet 5. § (6) bekezdése szerint: ,,Ha az e rendeletben meghatarozott jotallasi idétartam
alatt a fogyasztdsi cikk harom alkalommal térténd kijavitdst kovetden ismét meghibasodik — a
fogyaszto eltérd rendelkezése hianydaban —, valamint ha a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013.
evi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fogyaszto nem igényli a vételar aranyos
leszallitasat, és a fogyaszto nem kivanja a fogyasztasi cikket a vallalkozas koltségére kijavitani
Vagy massal kijavittatni, a vallalkozas koteles a fogyasztasi cikket nyolc napon beliil kicserélni.
Ha a fogyasztasi cikk kicserélésére nincs lehetoség, a vallalkozas kételes a fogyaszto dltal
bemutatott, a fogyasztasi cikk ellenértékének megfizetését igazolo bizonylaton — az dltalanos
forgalmi adoradl szolo torvény alapjan kibocsatott szamlan vagy nyugtan — feltiintetett vételdara
nyolc napon beliil a fogyaszto részére visszatériteni.”

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

LAKI a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint kételes helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo jogait nem érinti.

A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltétol szamitott harom honapon beliil akkor is
érvényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hataridé elmulasztdasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,0olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztisa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt értéket, a
szerzodésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodéstol eldallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
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kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiild aru addsvételére, digitadlis
tartalom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyvakorlasa keretében a hibat a kételezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésere figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.”

A Békeéltetd Testlilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hianyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békelteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetekessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. augusztus 9.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. Media Markt Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci Gt 144-150.)
3. lrattar
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